Etica “classica”

Filosofia morale/etica filosofica
(qui etica e morale le trattiamo come sinonimi)

Riflessione – ovvero forma di conoscenza – che si pone la domanda: come debbo vivere? cosa debbo fare? 
Attenzione: non solo come vivo e cosa faccio (approccio descrittivo), ma come devo/dovrei vivere e cosa devo/dovrei fare (approccio normativo).  L’etica filosofica cerca quindi la verità della prassi (in questo è sapere teoretico, benché non sia scienza teoretica in senso proprio),
Se tale riflessione vuole costruirsi come scienza (episteme intesa come forma di sapere stabile) deve prima di tutto dimostrare, come ogni scienza, di avere:

1) un oggetto proprio 

2) un metodo specifico.
Attenzione: per Aristotele il termine “filosofia” è sinonimo di “scienza” (episteme), ovvero sapere stabile (e stabile proprio perché regge ai tentativi di confutazione) inerente le cause (ovvero delle ragioni) per cui le cose stanno in un certo modo.

Quanto al punto 1)

Oggetto dell’etica è l’azione umana (il fatto morale) e la sua natura teleologica.

L’azione umana (praxis) nomina quell’agire che ha per fine la piena realizzazione di ciò che è specificatamente umano. La filosofia pratica è quel sapere che ha per oggetto la prassi.
NOTA 1) cfr. la distinzione fatta da Tommaso d’Aquino tra “atto umano” e “atto dell’uomo” Non tutto ciò che un uomo fa è “tipicamente umano”. Alla riflessione etica interessano quegli atti in cui si esprime la specificità dell’umano: il suo essere agente libero e consapevole e per questo responsabile. 
Se l’uomo è un “animale dotato di logos” è chiaro che molta parte di ciò che lo caratterizza è in comune con gli altri viventi e non gli appartiene in modo specifico. Alla riflessione etica interessa allora ciò che è specificatamente umano. 
Attenzione: ragione non deve essere intesa solo come ragione calcolante. Nell’Etica Nicomachea (VI libro, 1139b, 5) Aristotele definisce l’uomo come “pensiero desiderante o desiderio pensante”.

NOTA 2) il logos, essendo un tratto strutturale dell’umano – si è detto poc’anzi che l’uomo è, aristotelicamente, animale dotato di logos – informa di sé l’agire umano. La forma che tiene insieme gli elemento materiali che costituiscono il corpo umano è infatti l’anima (psyché) razionale, ovvero un principio unitivo e vitale che oltre a possedere le potenze/facoltà (possibilità di) tipiche delle anime vegetative (nutrirsi, crescere, riprodursi) e delle anime sensitive (muoversi ed essere consapevoli di/provare emozioni, sensazioni), possiede anche la  capacità di conoscere, di volere e di scegliere. 
L’anima razionale presiede tanto al conoscere quanto all’agire/al fare. Presiede al conosce attraverso la sua parte scientifica e al fare/agire attraverso la sua parte calcolante.
• laddove la ragione è tesa alla conoscenza in quanto tale, essa assume la forma del sapere teoretico – theoreis – e il suo ideale regolativo è dato dalla sophia;
• laddove la ragione è tesa sì alla conoscenza ma con il fine di realizzazione cose, essa assume la forma di sapere tecnico – poieis – e il suo ideale regolativo è dato dalla téchne (il fare le cose a regola d’arte)

• laddove la ragione si applica alla crescita interiore, alla piena fioritura dell’umano (human flouresching), a quel particolare tipo di atti che sono gli atti autotelici, essa assume la forma di sapere pratico – praxis – e il suo ideale regolativo è dato dalla phronesis/prudentia.

Una riflessione rigorosa sull’esperienza morale – quindi un approccio teso a conoscere a verità dell’esperienza pratica – implica una connessione strutturale tra filosofia pratica (riflessione sull’agire umano in quanto tale), antropologia filosofica (riflessione sull’uomo in quanto tale) e ontologia (nella misura in cui fa luce sul posto che l’uomo occupa all’interno delle totalità dell’essere/del reale di cui è parte).

Quanto al punto 2)

• Il metodo specifico NON può essere meramente descrittivo (fenomenologico, sociologico, e…) poiché tale approccio non è in grado di esprimersi sul piano normativo (mentre la filosofia pratica vorrebbe dire come l’uomo dovrebbe condurre la propria vita per renderla autenticamente/pienamente umana). Si chiede cioè in cosa consista la buona prassi (eupraxia)
• Il metodo NON può essere solo DEDUTTIVO, poiché questo riguarda l’ambito del necessario, mentre l’esperienza morale si sviluppa nell’ambito del contingente. Il soggetto morale è infatti, per definizione, soggetto libero e dunque responsabile. Se non potesse agire diversamente da come agisce non sarebbe neppure un agente morale. 

Certamente posso sforzarmi di dedurre da una certa concezione dell’uomo (laddove si possibile individuare alcune costanti funzionali tipiche di ogni uomo e, dunque, universali) alcune norme generalissime dell’agire morale (chiedermi, ad esempio, se c’è una verità del desiderio), ma non potrò adottare questo metodo per ragionare, nello specifico, di ciò che l’uomo dovrebbe o non dovrebbe fare in determinate circostanza (ma questo è proprio l’ambito delle etiche applicate).
• Il metodo dell’etica filosofica – impegnata a individuare norme vincolanti per l’azione pratica dell’uomo ​– dovrà essere DIALETTICO-COMUNICATIVO. 
Quindi un metodo INDUTTIVO e “duttile”. Induttivo nella misura in cui parte dall’analisi delle opinioni più autorevoli (endoxa) mettendole a confronto dialettico.

La riflessione sull’esperienza morale  coinvolge quindi diversi livelli di ragionamento e diversi usi della ragione:

• la RAGION TEORETICA, la quale mira ad un sapere stabile e necessario, guarda all’etico sotto il profilo della struttura trascendentale (universale) dell’agire pratico. Il massimo risultato a cui può giungere è l’individuazione di alcuni tratti tipici dell’umano e alcuni valori universali riconosciuti come ciò che è dovuto ad ogni uomo in quanto uomo nella misura in cui ne difende, promuove e favorisce la piena fioritura come essere umano.
A questo livello possiamo sperare di mettere a fuoco la struttura trascendentale (universale) dell’azione pratica (la sua struttura teleologica) e i principi generali dell’azione.

• la RAGIONE PRATICA cerca di declinare a “classi” di casi particolari i principi generali dell’etica (ad esempio il principio che prescrive di fare il bene ed evitare il male). La forma di sapere a cui può mirare è una forma di sapere vero-simile, ovvero tende, come ideale regolatore, ad un sapere stabile, universale e necessario, ma nella consapevolezza che ciò che può conseguire, stante l’oggetto proprio (contingente e non necessario) è, nel migliore dei casi, un sapere che “vale per lo più e nella maggior parte dei casi”. Il massimo risultato a cui può giungere è l’individuazione di buone norme generali che, normalmente, sostengono e promuovono la fioritura dell’umano. È l’ambito , appunto, delle etiche applicate
• la SAGGEZZA (phronesis/prudentia) è la capacità di agire bene nella concretezza delle singole scelte pratiche, applicando, laddove possibile, le norme generali ai casi singoli o dandosi da se le istruzioni per agire bene laddove le norme generali non risultano applicabili o una loro applicazione implicherebbe un tradimento di quei principi ch’esse dovrebbero invece proteggere e promuovere. È l’ambito del giudizio pratico “al lavoro” o “in situazione”. 
ATTENZIONE: i 3 livelli sono distinti, ma tra loro collegati. Nel caso singolo, unico e irripetibile, che mette alla prova la mia coscienza morale mi chiedo cosa fare, ovvero quale sia la scelta giusta da compiere. Ma me lo chiedo in riferimento al problema generale di “vivere bene”, ovvero di realizzare una “vita buona”, una vita nella quale esprimo al meglio il mio potenziale umano. Questo richiede però che io abbia chiarito a me stesso quale sia un vivere autenticamente umano e quali siano, all’ingrosso, le norme che normalmente favoriscono il conseguimento di quel tipo di vita.
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Appunti sulla libertà umana

Nel libro Il volontario e l’involontario (vol. I), Paul Ricoeur (1913-2005) parla di una «liberà solamente umana» che è sempre e per natura ripresa di un dato non voluto che la suscita.

In altre parole:

1) la libertà dell’uomo non è una libertà “angelica”, assoluta e disincarnata. L’uomo non è pura libertà, ma è una libertà finita, condizionata, non determinata in modo necessario (ad es. non si sceglie la famiglia in cui si nasce, il proprio sesso, le proprie caratteristiche corporee e caratteriali, il contesto socio-culturale in cui si cresce… eppure tutto questo condiziona la nostra libertà d’azione sia in termini di “spazi di manovra” sia in termini di pressioni/inclinazioni ad agire in un determinato modo);

2) la libertà non è un’illusione, ma emerge dall’involontario rompendo ogni determinismo genetico, positivista, sociologico, ecc. 

Indubbiamente noi siamo influenzati dal contesto sociale, dall’eredità biologica, dalla struttura cerebrale, ecc. MA non siamo determinati in modo necessario da questi fattori (se lo fossimo semplicemente non saremmo liberi e non vi sarebbe alcuna necessità di una riflessione morale);
3) la libertà muovo da un “non voluto” che la precede e che chiede di essere accolto. Tale “non voluto” può essere:

a. istinto/passione (non a caso qualcosa di patito, di subito passivamente, almeno in prima battuta, dal soggetto); 

b. ispirazione (i doni/talenti/vocazioni naturali su cui non abbiamo alcun controllo)

c. eros (non si sceglie chi amare)

4) il dato non voluto acquista il suo significato (umano) solo in rapporto ad una volontà che gli da senso e che lo orienta. L’origine dell’esperienza morale è cosa diversa dal senso dell’esperienza morale.

Quindi: la libertà umana si afferma solo nell’accoglienza di un dato involontario. Non c’è iniziativa senza accoglienza.
Ogni creatività poggia su un’eredità
Interessante, allora, mettere a fuoco il rapporto tra motivazione e progetto, ovvero come la libertà riesce a progettare la vita dell’uomo a partire dall’accoglimento di motivazioni sulle quali “lavora” in modo creativo (accogliere & orientare come “movimenti” originari della libertà).
Del resto non si può decidere tutto, né tutto è realizzabile. Paradossalmente le cose più preziose della nostra vita non le scegliamo (genitori, fratelli, la persona di cui ci innamoriamo). Eppure tale “non voluto” e “non scelto” che necessariamente ci vincola e determina la nostra libertà NON necessariamente è un negativo da rimuovere, anzi normalmente è un positivo che accogliamo con gratitudine. Questo per dire che i limiti coi quali la nostra libertà deve confrontarsi non sono, di per sé, un negativo da rimuovere.
In conclusione:

la libertà predicata dell’uomo è una libertà:

· finita perché motivata (passioni/istinti/ispirazioni) ( ma NON causata

· umana perché incarnata (spontaneità del corpo)

· condizionata perché contingente (limitata dal carattere, dalla vita biologica – eredità, caratteristiche fisiche, caratteristiche proprie di un corpo sessuato, mortalità come tratto costitutivo, ecc. –  e dall’inconscio).

__________________
NOTA. Occorre distinguere tra CONSENSO e ASSENSO. Il consenso (sentire con) è atto della volontà; l’assenso è un atto della ragione. 

«La risoluzione del ragionamento verso qualcosa è detta assenso, perché non è preceduta da nulla; la risoluzione invece della volontà verso una cosa precisa è detta consenso, poiché suppone un’idea con la quale si accorda [cum qua simul sentit] mentre si orienta in ciò che la ragione ha giudicato essere buono. E perciò consentire è detto della volontà ed assentire dell’intelletto». 

Tommaso d’Aquino, Super Sent., 3, d. 23 q. 2 qc. 1, a. 2, ad 1. 
E la volontà è detta APPETITO RAZIONALE, ovvero intreccio di ragione e passione:

- appetitus /inclinazione: rimanda al dato involontario, alle motivazione non scelte e non volute

- rationalis (o intellectivus): rimanda all’accoglienza e all’orientamento quali espressioni tipiche della libertà umana, capace di tradurre in progetto (che richiede poi lo sforzo realizzativo) 

≠ 

                   dall’appetito sensitivo (irascibile e concupiscibile).
Le PASSIONI sono è un movimenti dell’appetito sensitivo.

Speranza, audacia, disperazione, timore, ecc. sono movimenti dell’appetito irascibile, il quale si attiva quando il bene da raggiungere è riconosciuto come un bene arduo (e di segno diverso a seconda che questo bene ardo sia considerato possibile o impossibile);
Amore, desiderio, piacere, odio, fuga tristezza sono movimenti dell’appetito sensitivo concupiscibile, il quale si attua quando l’oggetto intenzionato è facile da raggiungere (se un bene) o da fuggire (se male).

Per Tommaso d’Aquino le quattro passioni principali sono:






presente
   futuro





  GIOIA




SPERANZA



(rimanere)




  (ottenere)

BENE (positivo)

MALE (negativo)




TRISTEZZA




TIMORE



(abbandonare)




 (evitare)

La scelta (electio) è un atto della volontà che segue un giudizio (che gli ha giudicato come buono un bene intercettato dalla coscienza).

N.B. in questo contesto l’habitus è libertà che diventa natura (cosa diversa è la routine).
